FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a
211/2014. (1X. 22.) FVB szamu hatarozataval

Sz. |. altal a Budapest Fovaros XIl. Kkeriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
283/HVB/2014/1X.16./ szamu elsé6foku hatarozata cllen benyujtott fellebbezés targyaban, 7
igen szavazattal, egyhangtlag a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltdl szamitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Fovarosi tél6tabldhoz cimzett
birosagi felillvizsgalati kérelmet nyujthat be a Foévarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052
Budapest V. kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésébb 2014. szeptember 25-én (csiitortok) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat
igyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgéalat irdnti kérelem
képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsdval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytjtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati
formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birosagi feliilvizsgalat
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Indokolas

Sz. I. 2014. szeptember 15-én kifogast nyujtott be Budapest Févaros XI. keriileti Helyi
Valasztdsi Bizottsagnal (a tovabbiakban: HVB) mely szerint az UJBUDA MA cimi
kiadvanyban Molnar Gyula az MSZP polgarmesterjeldltje megtévesztve a valaszto
polgarokat, wvaldtlanul allitja, hogy koordindltan indul a baloldali ellenzék egyetlen
jeloltjeként, akit az MSZP, DK, Egylitt-PM is tdmogat. Ennek azonban ellentmond az a tény,
hogy a valasztas.hu honlap adatai szerint Molndr Gyula csak az MSZP jeldltje. Allitja
tovabba, hogy az MSZP ujbudai szervezete ¢és Molnar Gyula megtéveszti a
valasztopolgarokat, befolydsolva ket a dontésiik meghozataldban, ezzel megsértve a 2013.
évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 2. § a) és e) pontjaban foglaltakat. A kifogashoz
csatolta bizonyitékként az érintett kiadvany elsd oldalat masolatban, valamint megadta az egy
koradbban az ATV-ben leadott interju elérhetdségének internetes cimét, amelyben az Egytitt-
PM partszovetség képviseldje elmondja, hogy nem tdmogatja Molnéar Gyula jeloltségét.

A HVB a 283/HVB/2014/1X.16 szamu hatarozataval a kifogasnak nem adott helyt.

Az els6foku hatarozat indokolasaban a HVB megallapitotta, hogy a hivatkozott kiadvany elsd
lapja ténylegesen az alabbiakat tartalmazza: ,,Koordinaltan indul az ellenzék a XI. keriiletben,
Molnar Gyula az egyetlen baloldali jelolt. Az MSZP, DK, Egyiitt-PM tjbudai szervezetei és
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képviseldi az Onkormanyzati valasztasokra egylittmikodési megallapodast kotottek.” A
szovegezés alatt a fenti partszervezetek logoi keriiltek elhelyezésre. A HVB allaspontja szerint
amennyiben az érintett partszervezetek a fenti allitds valdsagtartalmat nem vitatjak, ugy azt
tényszerlinek kell tekinteni, tovabba a jelolo szervezet és az egyiittmiikodo szervezet fogalma
jogi szempontbol élesen elkiiloniil, igy amennyiben a kiadvany az érintett partszervezeteket
csak egylittmiikodd szervezetként jeloli az nem mindsiil a jeldlt nyilvantartasba vétel
dokumentumaiban foglalt koriilményeknek ellentmond6 ténynek. A HVB szerint az
egyiittmiikodés direkt ¢és indirekt megoldasokat is tartalmazhat, igy valamit6l vald
tartozkodast is, ami nem mindsiil direkt és kifejezett tdmogatasnak. Ezért a kiadvany nem
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, sem a valasztas tisztasdganak megsértése, sem
a rosszhiszemi ¢€s rendeletetés ellenes joggyakorlas nem allapithaté meg.

Sz. 1. 2014. szeptember 18-an fellebbezést nyujtott be az elséfoku hatarozat ellen a torvényes
hataridén beliil, mivel allaspontja szerint a HVB dontésének indokolasa téves, és mivel a
bizottsdg nem vizsgalta, hogy az ltala csatolt UJBUDA MA kiadvéany azt a hamis latszatot
keltve, hogy Molnar Gyulat az MSZP, a DK, ¢és az Egyiitt-PM is tamogatja, alkalmas-e arra,
hogy a vélasztopolgarokat megtévessze, igy jogszeriitleniil jart el. A HVB-nek nem a polgarok
altal ismert vagy ismeretlen part hattéralkukra hivatkozva kellett volna dontenie, hiszen nem
az volt a kérdést, hogy ezen szervezetek melyike tdmogatja a jeloltet. Allaspontja szerint a
kiadvany kézhezvételekor a valasztopolgarok nem a bizottsag altal megfogalmazott
ideologidkat fogja mérlegelni, hanem azt, hogy a kiadvany milyen informéciot juttat el a
szamara. Marpedig Molnar Gyulat a kiadvany a hivatkozott négy part timogatottjaként tiinteti
fel, az ,,Egyiitt a tobbségért!” cimu cikk alatt pedig ott lathatd a négy part logoja, ezzel azt a
latszatot keltve, mintha mind a négy part jeloltje lenne.

Kéri tehat, hogy az FVB vdltoztassa meg a megtamadott elsé fokt hatarozatot és allapitsa
meg a Ve. 2. §. a) és ¢) pontjaban hivatkozott jogszabalysértés tényét, és tiltsa el a jeldltet a
tovabbi jogszabalysértéstol.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a sérelmezett hatdrozatot, valamint az
azt megel6z0 eljarast megvizsgalva a kdvetkezdket allapitotta meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa soran érvényre
kell juttatni a kdvetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

A Ve. 140. § pontja kimondja kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a vélasztoi akarat befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére.

Az FVB az eljarast és a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva megallapitotta, hogy a
fellebbezést eldterjesztd a valasztds tisztasagdnak megdvasara, €s a johiszeml ¢&s
rendeltetésszerli joggyakorlas elvére hivatkozik beadvanyaban.

A Févarosi [télotabla altal korabbi iigyben meghozott, 1.Pk.50.001/2014/2. szami végzés
szerint a johiszeml ¢és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvével Osszefiiggésben az
Alkotménybirdsag a 18/2008. (II1.12.) AB hatarozatdban mar a kordbban hatalyban volt Ve.
tekintetében kifejtette, hogy az nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, mely esetekben sériil a
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rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, nem ad még példalozd eligazitdst sem a
tekintetben, hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra irdnyuld gyakorldsa mikor valosit
meg joggal valo visszaélést, illetbleg mely esetekben tekinthetd rendeltetésellenes
joggyakorlasnak. A jogalkot6 a jogalkalmazoéra bizza ennek megitélését, a rendeltetésellenes
joggyakorlas kritériumai minden esetre altalanosan alkalmazhatéo jelleggel nem
meghatarozhatok. A rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha
annak valamilyen hatranyos jogkovetkezménye van (pl.: masok jogainak korlatozasa,
csorbitdsa). Az alapelv valtozatlansdgara tekintettel mindezek a jelenleg hatdlyos Ve.
alkalmazasa soran is iranyadok.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a Cikk alatt szereplé tamogatd szerveztek
emblémainak megjelenitése konkrét jogszabalyt nem sért. Az FVB nem latja megalapozottnak
a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelve sérelmének megallapitasat, és igy a
valasztas tisztasdganak megsértését sem, mert nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy kinek
a jogat, rendeltetésszerli joggyakorldsat sértené ez a fajta megjelenités, és a cikk tartalma,
hatranyos jogkovetkezményekkel kinek jarna, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint
dont.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, a 140. §-an, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
18/2008. (II1.12.) AB hatéarozatan, a jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatas a Ve. 222. §-
an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfels6bb
Birosag 2/2010. (I1I. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 22.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



